ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “JOSEFA FERREIRA DE SANTANA C/
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA JOSE GONZALEZ ZAMORA $/ DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE LA  COMUNIDAD
CONYUGAL?”. ANO: 2013 ~ N° 482.nnvemmmmmmmma-

 ACUERDO Y SENTENCIA NUMERQ: $&.5cie ntos veinie'y s2is —

! En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
. los veinke g warae dias del mesde oo del afic dos mil catorce,
"vestando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “JOSEFA
FERREIRA DE SANTANA C/ JOSE GONZALEZ ZAMORA S/ DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD CONYUGAL”, a fin de resolver el recurso de
aclaratoria interpuesto por la Abogada Rosanna Villar, contra el Acuerdo y Sentencia N°
786, de fecha 29 de Julio de 2013, dictado por esta Corte.

Previo estudic de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.
A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Que, la recurrente
solicita a esta Corte se subsane la omisién de pronunciamiento en relacion a las costas,
solicitando sean impuestas a la perdidosa.
Que, de la lectura de la resolucién recurrida, surge que efectivamente la Sala
Constitucional ha omitido expedirse sobre dicho punto en la parte dispositiva.---r-------=--=-
Que, en atencién a lo expuesto, corresponde la imposicidn de las costas en esta
instancia a la perdidosa, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 192 del Codigo de
Procedimientos Civiles.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Debe hacerse lugar al
recurso de aclaratoria interpuesto porque efectivamente, en la parte resolutoria del acuerdo
y sentencia objeto del recurso, se ha omitido el pronunciamiento sobre costas, =mwess——-——-—

Corresponde condenar en costas a la parte actora quien resultara perdidosa en estos
autos, tal y gomo consta en mi voto transcripto en la resolucion. ES MI VOTO -w-maeememjeu

y Joctor FRETES manifest6 que se adhiere al voto dFl Ministro
preopinantel Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundamentos.----~i-----n---J -

Con{lo[ que.se dio poj finalizado el acto firmando S.S.E.E., todo por: énta mi due
certifico, qued do a a sentencia qtie%’nedlat ente s1gue H

"\\\. e g
islra '}_/
TONIO FRETES
Ministre

Ante mi:




SENTENCIA NUMERO: 636 . -
Asuncidn, b de\ \Ow de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
£ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA CONSTITUCIONAL . h
RESUELVE: i e

| HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto por i A'bc; ada Rosanna\" g
r,;contra el Aguerdo y Sentencia N° 786 de fecha 29 de julio de 2013, y en:
enma(fmpon r las costas a la perdidosa.

\IANOTAR, registrar y notificar.
)41'% de odz

Ministra

{




